SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 233/2021-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
stazovatel'a -
, proti postupu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tdo 23/2019 takto

Ustavy Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 8. jula 2020 doruéena ustavna staznost’ stazovatela vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), zdkladnych prav podla ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobdd (d’alej len ,,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tdo 23/2019 (dalej aj ,,napadnuty postup
najvyssicho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej prilohy vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného stidu
Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 5 Tk 4/2015 zo 6. jina 2017 uznany vinnym zo spachania
v bode 1) obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona, v bode 2) zo spachania precinu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Trestného zdkona
a zo zlo¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podl'a § 294 ods. 2 Trestného
zakona, za ¢o mu okresny sud ulozil thrny trest odnatia slobody vo vymere 22 rokov so zaradenim
do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom strazenia, ochranny dohlad



v trvani dvoch rokov, trest prepadnutia veci (podomacky upravenych strelnych zbrani a nabojov)
a povinnost’ nahradit’ poSkodenej Skodu v sume 798,67 eur z titulu pohrebnych nakladov.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom Krajsky stid v Trnave (d’alej
len ,krajsky stud“) uznesenim ¢. k. 3 To 73/2017 z 21. novembra 2017 rozhodol tak, Ze ho
podl'a § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel dovolanie, o ktorom najvyssi sid uznesenim
¢. k. 6 Tdo 23/2019 z 29. aprila 2020 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu‘) rozhodol tak, ze ho
podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

II.

Argumenticia st’aZovatela

3. Pokial' ide o napadnuty postup najvysSieho sudu (vychadzajuc z petitu ustavnej st'aznosti),
v Ustavnej staznosti stazovatela absentuje akékol'vek uvedenie dévodov, resp. odovodnenie, v ¢om
by malo spocivat’ poruSenie jeho oznacenych prav postupom najvyssieho sudu.

Vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sudu, ktorym odmietol dovolanie stazovatela, stazovatel
namieta, Ze najvyssi sid dospel k nespradvnemu zaveru, Ze v jeho trestnej veci nie je dany dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Podl'a nazoru staZovatela v jeho pripade
nebola naplnend pravna kvalifikdcia skutku podla § 145 ods. 2 pism. e) Trestného zékona,
t. j. ze usmrtenie bolo vykonané na chranenej osobe — osobe vysSieho veku, ked’ze popis
predmetného skutku neobsahuje vedomost” stazovatela o tom, Ze poskodeny || | I bo!
osobou vyssiecho veku, ale len datum narodenia poskodeného. Stazovatel zaroven uviedol,
ze v inych obdobnych veciach najvyssi sud rozhodol (¢. k. 4 Tdo 8/2012 z 19. juna 2012,
¢. k. 4 Tdo 12/2020 zo 16. jana 2020), ze bol naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku.

4. Stazovatel’ preto navrhol, aby Ustavny sid nalezom vyslovil porusSenie jeho zakladnych prav
podrla €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, zakladnych prav podl'a ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Tdo 23/2019, zrusil uznesenie najvyssiecho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I11.

PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Ustavny sud tistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*).



6. Ustavny stid na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i ustavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o tstavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

7. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnu staznost’ stazovatela je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti.

8. Ustavny stid ma v Gistave a v zakone o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie
ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie
konania. Inak povedané, ustavny sud moéze prijat’ na dalSie konanie len taky navrh na zacatie
konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zdkonom o ustavnom sude.

9. Z hladiska predbezného prerokovania Ustavnej st'aznosti je podstatnd najmé poziadavka plynuca
z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude, a to poziadavka relevantnej ustavnopravnej
argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dévody) namietaného porusenia prav, ako aj z § 45
zdkona o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost’ ustavného sudu navrhom
na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti, v ktorej
stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu
konania pred ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Ustavny sud
moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej Gstavnej staznosti.

10. Z petitu Gstavnej staznosti vyplyva, Ze podstatou ustavnej staznosti stazovatel'a je namietané
porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, zdkladnych
prav podla ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tdo 23/2019.

11. Stazovatel' v ustavnej staznosti odovodiiuje porusenie svojich prav uznesenim najvyssieho
sudu, ktoré prilozil aj ako prilohu k Gstavnej st'aznosti.

Napriek uvedenému oddvodneniu Ustavnej staznosti staZovatel v petite Ustavnej st'aznosti
nenavrhuje, aby tstavny sud rozhodol aj o poruseni jeho oznacenych pradv uznesenim najvyssicho
sudu, ale navrhuje, aby ustavny sud rozhodol len o poruseni jeho oznacenych prav postupom
najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tdo 23/2019. Stazovatel pritom neuviedol Ziadne
konkrétne skutkové a pravne dovody preukazujuce porusenie jeho oznacenych prav napadnutym
postupom najvyssieho sudu.

Z uvedeného vyplyva, ze oddvodnenie Ustavnej staznosti stazovatela zjavne nezodpoveda,
navrhovanému petitu.



12. Stazovatel’ nepreukdzal ani splnenie zdkonnej podmienky byt v konani pred tstavnym sidom
zastapeny advokatom (§ 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) a pripojit’ k Ustavnej staznosti
prislusné plnomocenstvo (poziadavka plynuica z § 43 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

13. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami tistavnej staznosti ustavny sud poukazuje na skutocnost,
ze stazovatel' ani nepoziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.
V zmysle § 37 ods. 1 zakona o Ustavnom sude pritom Ustavny sud moZze ustanovit’ stazovatel'ovi
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom len v pripade, ak o to staZovatel’ ustavny sud
poziada, pricom ustavny sud takejto ziadosti vyhovie za suCasného splnenia podmienok
vyplyvajtcich z § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, t. j. 1) ak ustanovenie pravneho zastupcu
odovodiiuju majetkové pomery stazovatela a 2)ak zaroven nejde o zrejme bezispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

14. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych ndlezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti Ustavnej staznosti, ale tyka sa aj petitu ustavnej staznosti ako esencialnej obsahovej
nalezitosti ustavnej staZnosti, ustavny sud staZovatela nevyzyval na odstranenie nedostatkov
Gistavnej staznosti (m. m. I1. US 102/2019).

15. Z uvedenych dovodov tstavny sud tstavnu st'aznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zakona o tistavnom sude z dévodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti.

16. Ked’ze Gistavny sud tstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi ndvrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



